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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI VASTO

della presente

Il Giudice, Dott. Aureliano Deluca, dato atto della trattazi

la seguente

, In persona del legale

(C.F/PIVA: ),

(C.E:

:-—f,‘i:ftlftti rappresentati e difesi. dall’Avv. A. Orsini (C.F.:
RSNLSS79E28F205K)

Attori

CONTRO

(CF./PIVA: , in persona del legale rappresentante
p.t., nel presente giudizio rappresentata con procura speciale e in qualita di mandataria

da S.  .(CF./PIVA: ), in persona
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del legale rappresentante p.t., 1‘appIesentaa e dlfe *Avv.

(C.F/PIVA: ), in

persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’ Avv. JEES

Y

difesa dall’Avv.

- -3

Convenuti

), in persona del legale
Avv. (C.E.
2)

Intervenuta
MOTIVI DELLA DECISIONE

Conﬂtto di citazione ritualmente notificato, gli attori in epigrafi indicati hanno
introdotto il giudizio di merito a seguito di opposizione agli atti esecutivi ex art. 617,
comma 2, ¢.p.c., censurando le ordinanze emesse dal competente G.E. del 04.02.2022
e del 24.06.2022 a mezzo delle quali ¢ stata rigettata 1’istanza dai medesimi promossa

di sospensione della procedura esecutiva n.  ¥/2016, per i motivi analiticamente
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indicati nell’atto introduttivo (assenza di (P tltoﬁmta de[ diritto in capo a

.; assenza di titolarita del diritto in capo alla “assenza di un valido
titolo esecutivo della ~e della a dare impulso alla procedura
esecutiva nei confronti di impossibilita per 1

3 di dare impulso alla procedura esecutiva nei confronti di

). Hanno rassegnato, quindi le seguenti conclusioni: “DICHIARARE

, per 1 motivi analiticamente

gija rispettiva memoria di costituzione, ha domandato il rigetto

posizione, in quanto inammissibile e infondata in fatto e in diritto, con vittoria

di spese di giudizio.
Costituitasi in giudizio, la . ha domandato il rigetto
dell’opposizione, in quanto inammissibile e infondata in fatto e in diritto, con vittoria

di spese di giudizio.
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Costituitasi in giudizio, I’Agenzia deﬁe ]gn%g‘%a 'ﬂlscossmne ato rigettarsi
ogni domanda per difetto di interesse ad agire nei suoi confronti, fermo restando il suo
diritto a partecipare alla distribuzione in caso di prosecuzione della procedura da parte
di altri creditori intervenuti, con vittoria di spese di giudizio con distrazione.

Costituitasi in giudizio, . ha spiegato intervento per adesione, in

quanto acquirente e successore a titolo particolare dei crediti azionati dai. pre

dal competente G.E. nelle date dei 04 02 2622 del 24.06.2022, a mezzo delle quali &

stata rigettata I’istanza dai medesmi_p_m’” ossa volta ad ottenere la sospensione della

la carenza d1 leg1tt1maz one attiva e titolarita del credito di parte creditrice alla base

dell’azion "7esecut1va detto credito & rappresentato dalle tre linee di credito
chlroglafarle accese dalla societa . (conto corrente n.
del 1_’7 .04 007 contratto di finanziamento chirografario n. —axs gel

ZG_LO contratto di finanziamento chirografario n. + del
27.10: 2010) obbligazioni garantite da due fideiussioni omnibus rilasciate da

in data 08.01.2014 e 27.09.2016.
Piu nello specifico, si censurano le ordinanze per cui € causa nella parte in cui si €
statuito che, essendosi gli opponenti difesi nel merito e con contestazioni generiche con

riguardo alla legittimazione dei creditori ad agire in executivis, essi avrebbero, di fatto,
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Sen
implicitamente riconosciuto la legzttzmano

. € della sua mandataria alla riscossione

Le censure sollevate da parte attrice sono meritevoli di pregio.

§ elvenutl dedotto nelle rispettive

felle Ij?r;fee di credito in contestazione al

splegate dagh esecutati medesunmen potevan‘o che afferire, oltre che al merito, anche

conseguenza che non si verte in una ipotesi di “silenzio” conﬂgmante una vera e

propria acquiescenza sulla questione di che trattasi.

A tutto concedere, nel caso che ci occupa, la legittimatio ad causam presuppone la

effettiva titolarita del credito per cui si agisce, con la conseguenza che detta titolarita,

tenga n. crocpﬁ RARRIZ2N2A del 11/12/2025
ad causam della
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id est la successione a titolo particoﬁlre nel credito, rappresenta un fatto costitutivo
della domanda che, in quanto tale, & onere di chi agisce provare, di talché ]a stessa o va
allegata e provata da chi vanta il diritto, oppure puo essere oggetto di un riconoscimento
esplicito o anche implicito del soggetto passivo, riconoscimento che pud avvenire
anche spiegando difese che comunque inducano a riconoscerla, in quanto incompatibili

con un senso contrario; ne deriva che la contestazione circa la titolarita della posizione

soggettiva vantata dalla controparte — che, giova ribadire, € onere di chi ggiﬁ@_allégare

Cio posto in ordine ai profili di ordine procegsuale, deve ora vagliarsi il merito della

censura su cui poggiano le argomentazioni degli-opponenti e le difese dei convenuti,

2

In via preliminare, occarre sgombrare il campo dall’avvenuto “esaurimento” della

questione.ih uanto gia affrontata e disattesa in sede di precedente opposizione agli atti

A jai i‘ig do, basti osservare che in quella fase giudiziale si ¢ discusso della divisione
g_lessfo immobiliare di proprieta della . -, non gia della carenza di
titol?};’?@;;it?a-& del credito, cui ha fatto seguito ordinanza del G.E. che ¢ stata revocata a
seguito del parziale accoglimento dell’opposizione ai sensi dell’art. 617 c.p.c. Ne
deriva che la questione in trattazione relativa alla titolarita del credito non pud dirsi

coperta da “giudicato”, quindi ben proponibile in questa sede processuale.
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da parte attrice a sostegno delle sue ragioni.

Sul punto, pur dovendosi dare atto di orientamenti giurisprudenziali difformi, si ritiene
di condividere ’interpretazione secondo cui “In tema di cessione di crediti in blocco
ex art. 58 del d.lgs. n. 385 del 1993, ove il debitore ceduto contesti [’esistenza dei
contratti, ai fini della relativa prova non é sufficiente quella della notifi cazrone della

detta cessione, neppure se avvenuta mediante avviso pubblzcato ulla G zzelta

Ufficiale ai sensi dell’art. 58 del citato d lgs dovendo il gludzce' rocedere ad un

nell’ambito del quale la cita

specialmente allorquand6

tti gll elementi necessari ad identificare con precisione il credito, in

_da poter affermare con certezza la sua inclusione nella cessione. Da tanto

¢ cei;tamente costituita dal contratto di cessione del credito per cui si agisce in

riscossione, da cui ricavarsi che quello specifico credito & stato effettivamente. ed
inequivocabilmente cartolarizzato, tenuto conto che “... la pubblicazione nella
gazzetta ufficiale esonera la cessionaria dalla notificazione al debitore ceduto, ma non

dalla prova dell’esistenza della cessione stessa, giacché una cosa é I'avviso della
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cessione un’altra la prova della sua esistenza e del suo specifico contenuto..

n. 22268/2018; Cass. n. 2780/2019).

E tali principi si coniugano a quelli generali in materia di cessione del credito quale
successione a titolo particolare nel diritto di cui all’art. 1264 c.c., atteso che I’art. 58,

comma 4 TUB (“La banca cessionaria da notizia dell'avvenuta cessione mediante

iscrizione nel registro delle imprese e pubblicazione nella Gazzetta U]j“ c le della

diversa ﬁnahta ciod che, per Deffetto, impone alla parte che agisca affermandosi

successore: tltelo partlcolare della parte creditrice originaria, in virtd di un'operazione

9768/2016 Cass. n. 22268/2018 cit.; Cass. n. 5617/2020; Cass. n. 24798/2020)

Né, diversamente da quanto sostenuto da controparte, puo assumere valore dirimente
— in difetto di ulteriori indici presuntivi — la sola dichiarazione resa dalla banca cedente,
atteso che detta dichiarazione assume al piu valore indiziario di dichiarazione di

scienza e non gid di natura confessoria, essendo, idonea a dimostrare la provenienza
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della dichiarazi dal ‘
lla dichirwsone dal sotoscitgre, me, ress beimindic sREsge 31T e

apprezzamento del Giudice quanto al suo contenuto intrinseco.

Applicando i su esposti principi al caso di specie, ¢ di tutta evidenza che alla

pubblicazione sulla G.U. ed alla dichiarazione della banca cedente non si affianchi

alcuna ulteriore prova atta a dimostrare inconfutabilmente I’inclusione dei crediti per
cui ¢ causa nella cessione in blocco. ”
Invero, dalle pubblicazioni G.U. prodotte in atti (n. 150 del 24

06.06.2020) si evincono solamente una cessione da parte d1

favore della

olt?: non possono che valere anche per la societa

7 ,ale ente gestore ¢ per conto del fondo di crediti denominato

ﬁ,,onfrontl del quale spiega effetti nel presente giudizio la sentenza n.

: ’202 emessa dal Tribunale di Vasto in data 29.07.2025, la quale ha gia statuito il

,el%ptolarlta del credito azionato in capo alla prefata societa sempre nell’ambito

del giudizio di opposizione avverso la medesima esecuzione immobiliare n.R.G.
016, di talché ¢ sufficiente riportarsi per relaionem alle motivazioni in essa

contenute (cfr. fascicolo parte attrice).
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Infine, non vi ¢ ragione del contendere in ordine ai rapporti sostanziali e processuali
tra parte attrice ed .. atteso che, come reciprocamene riconosciuto nei relativi
scritti difensivi, I’evocazione in giudizio dell’Ente della riscossione ¢ dipesa da
necessitd meramente processuali di mantenere integro il contraddittorio.

Invero, in disparte le deduzioni degli attori in ordine alla impossibilita di di

altra contestazione nel merito afferisce alla s cces”é‘»;ff f ,_,'e d1 distribuzione del

ricavato. £

2016, nella parte in cui hanno statuito il diritto ad agire
. e, in qualita di sua mandataria,
? . e, per ’effetto, deve dichiararsi
I’inammissibilita degli interventi spiegati nella predetta procedura esecutiva da
" e, in qualitd di sua mandataria, dalla .
; deve dichiararsi cessata la materia del contendere tra parte attrice e Agenzia

delle Entrate — Riscossione.
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Quanto alla regolamentazione delle spese di lite, I’evoluzione sostanziale e processuale
della vicenda, tenuto conto delle ragioni alla base dell’accoglimento
dell’impugnazione unicamente e dell’esistenza di orientamenti giurisprudenziali non

univoci con riferimento ai rapporti tra parte attrice e le parti convenute

2, In qualitd di sua mandataria,

dell’Esecuzione: ell’ag_nbito della procedura esecutiva iscritta al n.R.G. /2016, nella

. e, in qualita di sua mandataria, della

e}

- dichiara I’inammissibilita degli interventi spiegati nella predetta procedura esecutiva

da e, in qualita di sua mandataria, dalla
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- dichiara cessata la materia del contendere tra parte attrice e Agenzia rate —

Riscossione;

- compensa integralmente le spese di lite tra tutte le parti del giudizio.

Vasto, 11.12.2025
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